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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 17 ianuarie 2012

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 si art. 94 din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 si art. 94 din Codul familiei, exceptie
ridicata de Adriana Odorheianu, in calitate de reprezentant legal
al minorei Ada Odorheianu, in Dosarul nr. 9.305/4/2010 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.138D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondat&, sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 9.305/4/2010, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 si art. 94 din
Codul familiei, exceptie ridicatda de Adriana Odorheianu, in
calitate de reprezentant legal al minorei Ada Odorheianu, intr-o
cauza civila avand ca obiect reducerea pensiei de intretinere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate infrang in mod
vadit dispozitiille constitutionale potrivit carora copiii Si tinerii se
bucura de un regim special de protectie si asistenta in realizarea
drepturilor lor. in acest sens, aratd ca este injusta si intr-un
evident dezacord cu norma constitutionala reglementarea legala
care da posibilitatea unui parinte sa solicite in fata instantelor
judecatoresti micsorarea cuantumului prestatiei de intretinere
pe care o datoreaza periodic copilului sau minor. De asemenea,
apreciaza ca prin reglementarea cuantumului prestatiei de
intretinere a parintelui divortat sub forma unor valori (,prag”) ce
nu pot fi depasite, respectiv a unor cote procentuale/fractii din
veniturile parintelui, se fincalca principiile constitutionale
consacrate prin art. 49. Or, 0 asemenea prevedere legala poate
da nastere unor situatii nedrepte pentru copilul minor, mai ales
prin aceea ca veniturile reale, efectiv obtinute de parinte, pot fi
deseori greu de dovedit in stabilirea cuantumului obligatiei
periodice de intretinere.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca prevederile art. 44 si
art. 94 din Codul familiei nu contravin art. 49 din Constitutie, cata
vreme reducerea sau sistarea pensiei de intretinere stabilita
printr-o hotarare judecatoreasca anterioara nu poate avea loc
in mod arbitrar, ci numai in conditiile clar stabilite de judecator,
si anume numai in cazurile Tn care mijloacele debitorului
intretinerii, avute in vedere la pronuntarea hotararii anterioare,
s-au diminuat sau au incetat sa existe. Or, in aceste situatii, nu
se poate mentine Tn sarcina debitorului intretinerii obligatia de
plata a unei contributii pe care, financiar, acesta nu o mai poate
sustine.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 44 si art. 94 din Codul familiei, care au urmatorul
continut: A

— Art. 44: ,In cazul schimbarii imprejurarilor, la cererea
oricdruia dintre parinti sau a copilului, daca acesta a implinit
vérsta de paisprezece ani, a autoritdtii tutelare sau a vreunei
institutii de ocrotire, instanta judecéatoreasca va putea modifica
masurile privitoare la drepturile si obligatiile personale sau
patrimoniale intre p&rintii divortati si copii.

Modificarea masurilor luate potrivit dispozitiilor art. 42 alin. 1
si 2 se va face cu paza cerintelor prevazute de acele dispozitii.”;

— Art. 94: ,Intretinerea este datorata potrivit cu nevoia celui
care o cere si cu mijloacele celui ce urmeazé a o plati.

Instanta judecétoreascd va putea méari sau micsora obligatia
de intretinere sau hotari incetarea ei, dupa cum se schimbé
mijloacele celui care da intretinerea sau nevoia celui ce o
primeste.

Cénd intretinerea este datoratd de périnte sau de cel care
adoptd, ea se stabileste pana la o péatrime din castigul sau din
muncé pentru un copil, o treime pentru doi copii si 0 jumaétate
pentru trei sau mai mulfi copir.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, Codul familiei a fost abrogat
prin art. 230 lit. m) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, lege publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011,
solutia legislativa criticata fiind preluata, in esenta, in cuprinsul
noului act normativ, la art. 529 si art. 531 din cap. IV, titlul V
al cartii a ll-a, intitulata ,Despre familie”.

Astfel, art. 529, intitulat ,Cuantumul intretinerii”, prevede ca:

,(1) Intretinerea este datorata potrivit cu nevoia celui care o
cere si cu mijloacele celui care urmeazéa a o plati.

(2) Cénd intretinerea este datoratd de périnte, ea se
stabileste pané la o pétrime din venitul s&u lunar net pentru un
copil, o treime pentru 2 copii si 0 juméatate pentru 3 sau mai mulfi
copii.

(3) Cuantumul intretinerii datorate copiilor, impreuna cu
intretinerea datoraté altor persoane, potrivit legii, nu poate
depdsi juméatate din venitul net lunar al celui obligat.”;

Art. 531 este intitulat ,Modificarea si incetarea pensiei de
intretinere” si stipuleaza ca:

»(1) Daca se iveste o schimbare in ceea ce priveste
mijloacele celui care presteaza intretinerea si nevoia celui care
o primeste, instanta de tuteld, potrivit imprejuréarilor, poate mari
sau micgora pensia de intretinere sau poate hotéri incetarea
platii ei.

(2) Pensia de intretinere stabilitd intr-o suma fixd se
indexeaza de drept, trimestrial, in functie de rata inflatiei.”

Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte insa asupra
prevederilor legale cu care a fost sesizata, deoarece acestea
sunt aplicabile in continuare cauzei deduse judecatii instantei
de fond, potrivit principiului tempus regit actum. Asa cum a
statuat Curtea Tn Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, ale carei considerente de principiu sunt valabile si in
prezenta cauzd, controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor ulterioare sesizarii, chiar daca ar contine prevederi
asemanatoare, ar echivala cu ridicarea din oficiu de catre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
alte texte decét cele criticate de catre autorul exceptiei, ceea ce
este inadmisibil, fiind contrar dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Autorul exceptiei invoca Tncalcarea dispozitiilor art. 49 din
Legea fundamentala referitoare la protectia copiilor si a tinerilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare celei
formulate in speta de fata, in acest sens fiind, de exemplu,
Decizia nr. 327 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866 din 22 septembrie 2004,
Decizia nr. 15 din 12 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 5 februarie 2010, sau Decizia
nr. 77 din 21 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 din 25 februarie 2010, prilej cu care
a statuat ca prevederile legale criticate sunt in deplin acord cu
norma constitutionalad de referinta, concurénd la crearea
regimului special de protectie si de asistentd in realizarea
drepturilor copiilor si tinerilor.

Prin decizile mentionate, Curtea a retinut ca aceste
reglementari instituie dreptul copilului la intretinere, respectiv
obligatia corelativa ce incumba parintelui natural sau celui care
adopta de a presta intretinere fata de copilul minor. Astfel,
potrivit art. 86 alin. 1 coroborat cu art. 107 alin. 2 din Codul
familiei, obiectul acestei obligatii il formeaza mijloacele necesare
traiului, respectiv alimente, locuintd, imbracaminte,
medicamente, nevoi spirituale, precum si mijloacele necesare
pentru cresterea, educarea, invatatura si pregatirea profesionala
a copiilor. Obligatia de intretinere se executa n natura sau prin
plata unei sume de bani, instanta judecatoreasca fiind cea care
stabileste cuantumul si modalitatea de executare, in functie de
imprejurari.

in cazul in care intretinerea este datoratad de catre parintii
naturali sau adoptatori care obtin venituri din munca, art. 94
alin. 3 din Codul familiei instituie anumite plafoane maxime
pentru obligatia de intretinere, tindnd seama de numarul de copii
ce urmeaza a beneficia de acest drept, precum si de faptul ca,
in conditiile actuale, sursele de venituri difera de la o etapa de
timp la alta.

Curtea constata ca nu poate fi primita concluzia
neconstitutionalitatii textului de lege criticat, de vreme ce nu
instituie vreo interdictie formala in ceea ce priveste raportarea
obligatiei de intretinere si la alte venituri decat cele din munca.
Dimpotriva, stabilirea acesteia se poate face in functie de orice
venituri ale debitorului, in temeiul prevederilor art. 94 alin. 1 si 2
din Codul familiei, potrivit carora, ,Intretinerea este datoraté
potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui ce
urmeaza a o plati’, iar ,Instanta judecéatoreascéd va putea mari
sau micsora obligatia de intretinere sau hotari incetarea ei, dupa
cum se schimba mijloacele celui care da intretinerea sau nevoia
celui ce o primeste”.

Este cert ca, in asemenea situatii, nu vor opera limitarile
instituite prin alin. 3 al art. 94 din Codul familiei, care isi vor gasi
aplicare exclusiv in cazul in care pensia de intretinere este
stabilita in raport cu céstigul din munca, instanta fiind suverana
in a determina cuantumul acesteia in functie de situatia de fapt.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 si art. 94 din Codul familiei, exceptie
ridicata de Adriana Odorheianu, in calitate de reprezentant legal al minorei Ada Odorheianu, in Dosarul nr. 9.305/4/2010 al

Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 155/8.111.2012

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 19 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Stefan in Dosarul nr. 408/118/2005 al
Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.262D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2011, pronuntaté in Dosarul
nr. 408/118/2005, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de loan Stefan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare
a unei amenzi judiciare aplicate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca solutionarea de catre aceeasi instanta a
cererii de reexaminare, in camera de consiliu, a incheierii prin
care s-a stabilit o amenda judiciara incalca prevederile
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.

Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
aratand ca in cadrul cererii de reexaminare nu se solutioneaza
fondul litigiului, ci se verifica daca, fata de motivele invocate de
petent, se poate reveni sau nu asupra amenzii aplicate. Din
aceasta cauza, cererea de reexaminare nu a fost considerata o
cale de reformare care sa fie solutionatd de o instanta
superioara, ci o cale de atac de retractare, care se solutioneaza
de aceeasi instanta care a pronuntat hotararea atacata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitiile criticate au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate si ca isi mentine
punctul de vedere exprimat anterior si retinut de Curtea
Constitutionala in deciziile nr. 260 din 20 martie 2007, nr. 862 din
9 octombrie 2007, nr. 836 din 8 iulie 2008, nr. 200 din
17 februarie 2009, nr. 410 din 26 martie 2009 si nr. 477 din
2 aprilie 2009. Cu acele prilejuri, Avocatul Poporului a apreciat
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate gradele de jurisdictie. Acest drept poate
fi supus unor conditionari de fond si de forma, iar existenta uneia
ori a mai multor cai de atac nu este impusa in toate cazurile.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, concluziile procurorului,
notele scrise depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctul de vedere al Avocatului Poporului dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Cererea se solutioneaza prin incheiere
irevocabild, datd in camera de consiliu, de cétre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin (3)
referitor la dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 24 privind dreptul la
aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra prevederilor criticate s-a mai pronuntat, in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, spre exemplu prin
Decizia nr. 1.419 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 901 din 20 decembrie 2011, sau
Decizia nr. 1.403 din 20 octombrie 2011, nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, sau prin Decizia nr. 836 din 8 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593
din 7 august 2008, decizii prin care a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, Curtea a retinut ca reglementarea criticatd a fost
adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale constitutionale,
astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar
LImpotriva hotéréarilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii’.

De asemenea, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
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reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o incalcare a
vreunei prevederi constitutionale, Tintrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului.

Cererea se judeca Tn camera de consiliu, cu citarea partilor,
in temeiul art. 85 din Codul de procedura civila, si se
solutioneaza prin incheiere irevocabila. Exista in acest caz doar
posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau despagubirii, Tn
scopul de a usura situatia persoanei obligate la plata acestora,

reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare. Pe
aceasta cale nu se realizeaza un control judiciar propriu-zis, iar
faptul ca aceeasi instanta care a pronuntat hotararea judeca si
cererea de reexaminare nu este de naturd sa influenteze
aprecierea judecatorilor, intrucat aspectele analizate pe calea
reexaminarii sunt diferite de cele examinate in fond.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Stefan ih Dosarul nr. 408/118/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, art. 399 alin. 21
si art. 515 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, art. 399 alin. 21 si art. 515 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Ana Sorohan in
Dosarul nr. 7.655/314/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 130D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 decembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.655/314/2009, Tribunalul Suceava — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3731 alin. 2, art. 399
alin. 21 si art. 515 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Ana Sorohan intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca art. 3731 alin. 2 si art. 399 alin. 21
din Codul de procedura civila contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat reprezinta un impediment real sub raport constitutional
al accesului liber la justitie. In ceea ce priveste art. 515 din
acelasi cod, sustine ca acesta contravine art. 44 din Legea



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 155/8.111.2012

fundamentala, intrucat pentru partea din pret care depaseste
valoarea creantei ar trebui s& existe si acordul debitorului.

Tribunalul Suceava — Sectia civila apreciaza ca
prevederile art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila nu
contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie, deoarece legiuitorul,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate institui reguli
speciale de procedura si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale. Ratiunea pentru care legiuitorul a inlaturat, atat
pentru creditor, cat si pentru debitor, calea de atac impotriva
incheierii de Thcuviintare a cererii de executare silitd o constituie
celeritatea ce se justifica in aceasta etapa procedurala.

in ce priveste art. 399 din Codul de proceduré civila, aratd
ca acesta nu contravine art. 21 din Constitutie si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat in cadrul procedurii
reglementate de acest text de lege sunt supuse controlului
judecatoresc toate actele de executare silita.

Cu privire la art. 515 din Codul de procedura civila, arata ca
acesta nu contravine dispozitilor art. 44 din Constitutie,
deoarece aplicarea lui are la baza acordul de vointa dintre
creditor si adjudecatar.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3731 alin. 2, art. 399 alin. 21 si art. 515 din Codul
de procedura civila, care au urmatorul cuprins.

— Art. 3731 alin. 2: ,Instanfa de executare incuviinfeaza
executarea silita a obligatiei stabilite prin titlul executoriu, printr-o
singurd incheiere datd in camera de consiliu, fara citarea
partilor, in termen de cel mult 7 zile de la inregistrarea cererii de
incuviintare a executarii silite.”;

— Art. 399 alin. 21: ,De asemenea, dupa ce a inceput
executarea silita, cei interesati sau vdtamati pot cere, pe calea
contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a
dispus investirea cu formula executorie, data fara indeplinirea
conditiilor legale.”,

— Art. 515: ,La cererea adjudecatarului, executorul
judecétoresc, cu acordul creditorului, poate stabili plata prefului
in rate, numdrul acestora, cuantumul si data scadentei lor,
precum si suma care se plétegte de indaté drept avans.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata. Este invocata si incélcarea art. 6
privind dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Asupra prevederilor art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura
civila s-a mai pronuntat, in raport cu critici de
neconstitutionalitate similare, in acest sens fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 1.063 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 28 octombrie 2011, sau
Decizia nr. 812 din 3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 29 iulie 2010.

Cu acele prilejuri Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate instituie reguli speciale de procedura privind exercitarea
cailor de atac, care nu contravin dispozitiillor constitutionale
invocate de autorul exceptiei. Ratiunea pentru care legiuitorul
delegat a inlaturat, atat pentru creditor, cat si pentru debitor,
calea de atac impotriva incheierii de incuviintare a cererii de
executare silita este aceea a celeritatii ce se justifica in aceasta
etapa procesuala. Astfel, creditorul este lipsit de interes sa atace
o hotarare prin care i s-a admis cererea, iar debitorul are
posibilitatea de a-si apara drepturile, in raport cu orice incident
de executare silitd, pe calea contestatiei la executare.

Cu privire la incheierea de respingere a cererii de
incuviintare a executarii silite, nu exista interesul debitorului de
a ataca o asemenea hotaréare si de aceea nici nu a fost
prevazuta pentru el calea de atac a recursului. In schimb,
creditorul are posibilitatea de a-si apara drepturile prin
exercitarea caii de atac a recursului, posibilitate pe care in
domeniul executarii silite debitorul o are asigurata prin dreptul de
a formula contestatii impotriva oricarui act de executare.

In ce priveste art. 399 din Codul de procedura civila, Curtea
s-a pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.082 din 14 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 769
din 1 noiembrie 2011, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Curtea a retinut ca procedura contestatiei la executare este
destinata sa inlature neregularitatile comise cu prilejul urmaririi
silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce urmeaza a fi
valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei, instanta nu poate
examina imprejurari care vizeaza fondul cauzei si care sunt de
natura sa repuna n discutie hotaréari care emana de la organe
cu activitate jurisdictionala Tn fata carora au avut loc dezbateri
contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a
invoca apararile de fond necesare. O solutie contrara sub acest
aspect ar nesocoti principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce
este inadmisibil.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse Th aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei.

Referitor la prevederile art. 515 din Codul de procedura civila,
Curtea observa ca acestea reglementeaza posibilitatea ca, la
cererea adjudecatarului, executorul judecatoresc, cu acordul
creditorului, sa poatad stabili plata pretului in rate, numarul
acestora, cuantumul si data scadentei lor, precum si suma care
se plateste de indata drept avans.

Or, din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
reiese ca textul de lege criticat ar trebui sa prevada ca, in
ipoteza in care imobilul urmarit este adjudecat la un pret mai
mare decéat valoarea creantei, este necesar sa fie exprimat si
acordul debitorului.

Critica este neintemeiata, intrucat prevederile art. 515 din
Codul de procedura civila nu pot fi interpretate si aplicate in mod
izolat, ci numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale
privind executarea silita, astfel ca, potrivit art. 562 din Codul de
procedura civila, suma de bani realizata prin executare silita se
elibereaza creditorului urmaritor pana la acoperirea integrala a
drepturilor sale, iar suma ramasa disponibila se preda
debitorului. In atare situatie, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de proprietate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, art. 399 alin. 21 si art. 515 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Ana Sorohan in Dosarul nr. 7.655/314/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.37
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c) si art. 3
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Marinela Anghelescu in
Dosarul nr. 11.827/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului nr. 292D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 315D/2011, nr. 407D/2011, nr. 425D — 433D/2011, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c)
si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, art. 1 din Legea nr. 119/2010, respectiv
art. 1 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010, exceptie ridicata de Ana
Stanescu, Barabas lleana, Eugenia Margareta Kallasch, Maria
Perianu, Claudia Grigoreta Martin, Maria Lucica, Maria
lacoboaea, Vironica Albu, Maria Visan, Maria Rodica Sarba
siOlga Sandor 1in dosarele nr. 12.229/118/2010,
nr. 3.368/96/2010, nr. 8.019/30/2010, nr. 8.021/30/2010,
nr. 8.020/30/2010, nr. 8.018/30/2010, nr. 8.017/30/2010,
nr. 8.014/30/2010, nr. 8.006/30/2010, nr. 8.005/30/2010 si
nr. 8.003/30/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civil3,

Tribunalului Harghita — Sectia civila si Tribunalului Timis —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 315D/2011,
nr. 407D/2011, nr. 425D—433D/2011 la Dosarul nr. 292D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 315D/2011,
nr. 407D/2011, nr. 425D—433D/2011 la Dosarul nr. 292D/2011,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 871 din
25 junie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 116 din 24 ianuarie 2011, incheierile
din 26 ianuarie 2011, 17 martie 2011 si, respectiv, sentintele
civile nr. 896, 898, 897, 895, 894, 893, 892, 891 si 890 din
18 februarie 2011, pronuntate in dosarele nr. 11.827/118/2010,
nr. 12.229/118/2010, nr. 3.368/96/2010, nr. 8.019/30/2010,
nr. 8.021/30/2010, nr. 8.020/30/2010, nr. 8.018/30/2010,
nr. 8.017/30/2010, nr. 8.014/30/2010, nr. 8.006/30/2010,
nr. 8.005/30/2010 si nr.  8.003/30/2010,  Tribunalul
Constanta — Sectia civila, Tribunalul Harghita — Sectia
civila si Tribunalul Timis — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, art. 1 lit. ¢) si art. 3 din Legea
nr. 119/2010, art. 1 din Legea nr. 119/2010 si, respectiv, art. 1
lit. ¢) din Legea nr. 119/2010, exceptie ridicata de Marinela
Anghelescu, Ana Stanescu, Barabas lleana, Eugenia Margareta
Kallasch, Maria Perianu, Claudia Grigoreta Martin, Maria Lucica,
Maria lacoboaea, Vironica Albu, Maria Visan, Maria Rodica
Sarba si Olga Sandor in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de recalculare a
pensiei in baza Legii nr. 119/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate incalca principiul neretroactivitatii
legilor, Tntrucat au schimbat modul de calcul, precum si
elementele esentiale ale procedurii de stabilire a pensiilor care
deja se aflau in plata.

Se sustine ca au fost incalcate si prevederile art. 124 alin. (1)
din Constitutie, Intrucat justitia este Infaptuita de judecatori,
fmpreund cu personalul auxiliar care functioneaza in cadrul
instantelor judecatoresti, astfel incat si in privinta acestuia
trebuie sa se aplice in continuare reglementari speciale
referitoare la pensionare. Mai mult, se aratd ca personalul
auxiliar are aceleasi obligatii si interdictii pe care le au
magistratii.

Se apreciaza ca sunt incalcate dreptul constitutional de
proprietate privata si cel de pensie, intrucat prin schimbarea
procedurii de calcul asupra unei pensii deja stabilite s-a ajuns la
diminuarea unui drept castigat, respectiv cuantumul pensiei. Or,
pensia reprezintd o creantad asupra statului pe care acesta este
obligat sa o plateasca si sa o ocroteasca. Se arata ca dispozitiile
legale criticate contravin si art. 47 din Constitutie referitor la
dreptul la un nivel de trai decent, tocmai prin amploarea
diminuarilor dispuse, in unele situatii ajungand la peste 70% din
cuantumul initial al pensiei.

Tribunalul Constanta — Sectia civila, in dosarele
nr. 292D/2011 si nr. 315D/2011, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulata este neintemeiata, recalcularea
pensiilor speciale operdnd numai pentru viitor, cuantumul
acestora dobandit pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 119/2010 raméanand in posesia beneficiarilor. Se sustine ca
legea reglementeaza modalitatea in care pe viitor vor fi calculate
pensiile de serviciu, fiind astfel inlaturate efectele unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi. A aprecia ca in aceste
cazuri se incalca principiul neretroactivitatii legii ar insemna ca
in nicio situatie nu este posibila modificarea algoritmului de
calcul al unei pensii.

Se considera ca nu exista niciun fel de discriminare fata de
alte categorii de pensionari, intrucat prin exceptia ridicata se
incearcd doar mentinerea unei discriminari pozitive de care
beneficia personalul auxiliar de specialitate. In fine, se arata ca
magistratii si personalul auxiliar de specialitate nu se afla in
aceeasi situatie juridica, astfel incat nu se pot invoca in
sustinerea exceptiei considerentele care au stat la baza
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 873 din 25 iunie
2010.

Se arata ca prin aplicarea modalitatii de calcul prevazute de
Legea nr. 19/2000 se pierde doar statutul de pensie ,speciald”,
nefiind afectat exercitiului dreptului la pensie, cu atat mai mult cu
cat noul mod de calcul se aplica tuturor pensiilor din sistemul
public de asigurari sociale, cu exceptia magistratilor. Mai mult,
eliminarea sau acordarea unui supliment la pensia contributiva,
ce califica in final caracterul special al pensiei, tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale. Se mai apreciaza ca
legiuitorul, prin masurile prevazute de Legea nr. 119/2010, a
mentinut un just echilibru intre interesele generale ale societatii
si imperativul apararii drepturilor fundamentale ale omului.

in fine, se sustine c& nu este incalcat dreptul la un nivel de
trai decent, intrucat prin aplicarea legii criticate s-a realizat o
uniformizare sub aspectul aplicarii sistemului general de pensii
publice, cu exceptia magistratilor.

Tribunalul Harghita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 407D/2011, apreciaza ca, ,daca privim dreptul la pensie ca
un drept ce se regaseste in patrimoniul unei persoane, drept
legal constituit la momentul respectiv, restrangerea Iui ar
insemna o atingere a art. 44 alin. (1) si a art. 20 alin. (1) din
Constitutie, precum si a art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului”.

Tribunalul Timis — Sectia civila, in dosarele nr. 425 —
nr. 433D/2011, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. De asemenea, a admis actiunea autorului
exceptiei, a dispus anularea deciziei de pensionare prin care a
fost recalculata pensia acestuia, intrucat a apreciat ca au fost
incélcate prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si art. 151 si 155 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, aplicabilitatea acestor din
urma doua texte fiind dedusa din faptul ca ,dreptul la pensia de
serviciu face parte din Pilonul I al Uniunii Europene”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din actele de sesizare, il constituie dispozitiile Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
precum si art. 1 si art. 3 din Legea nr. 119/2010. n realitate, din
motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate si avand in vedere
calitatea de personal auxiliar de specialitate a autorilor exceptiei,
Curtea observa ca acestia criticd numai dispozitiile art. 1 lit. ¢)
si art. 3 din Legea nr. 119/2010, texte asupra carora Curtea,
potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificérile si completéarile ulterioare: [...]

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe ladnga
acestea”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si completarile
ulterioare.
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(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarare a
Guvernului.”

Autorii exceptiei sustin, in esentad, ca dispozitiile legale
criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 47
cu referire la nivelul de trai decent si la dreptul la pensie.
Totodaté, sunt invocate in sustinerea exceptiei si dispozitiile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
protectia proprietatii, ale Directivei nr. 86/378/CEE a Consiliului
din 24 iulie 1986 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul regimurilor
profesionale de securitate sociala, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene, seria L, nr. 225 din 12 august 1986.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, sau Decizia nr. 1.284 din
29 septembrie 2011, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, statuadnd in sensul
constitutionalitatii acestora in raport cu critici similare cu cele
formulate in prezenta cauza.

Astfel, intreaga Lege nr. 119/2010, conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, legea in
discutie nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior
intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita.
Dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic asupra calitatii
de pensionar dobandite in temeiul reglementarilor legale in
vigoare la momentul emiterii deciziei de pensionare. Astfel,
decizia de pensionare este o fapta constitutiva a unei situatii
juridice realizate Tnainte de o eventuala intrare in vigoare a
prevederilor criticate. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului
pensiei, efectele acestei decizii raman castigate pe toata
perioada cuprinsa intre emiterea deciziei de pensionare si
momentul la care va intra in vigoare Legea nr. 119/2010. Doar
daca respectiva lege ar fi diminuat sau crescut cuantumul
pensiei aflate in platd pe perioada mentionatd, aceasta cu
siguranta ar fi fost retroactiva, incalcand art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat ar fi desfiintat o facta praeterita.

Prin urmare, ceea ce se subsumeaza, in mod evident,
conceptului de facta praeterita este dobandirea calitatii de
pensionar. Insa, cu privire la drepturile rezultate in urma obtinerii
calitatii mentionate, se observa ca acestea se constituie in
veritabile efecte rezultante ale actului de pensionare, ceea ce
nu Tnseamna ca actul de pensionare determina a priori si ad
aeternam cuantumul pensiei/drepturilor aflate Tn plata. Astfel,
prestatile de asigurari sociale subsecvente actului de
pensionare nu pot fi considerate ab initio ca fiind facta praeterita.
Ele devin facta praeterita pe masura curgerii timpului. Insa
cuantumul pensiei la care este indrituit pensionarul pentru
perioada ce urmeaza unei luni incheiate este mai degraba un
efect viitor al raporturilor juridice trecute — facta futura, intrucéat
raportul juridic trecut, in speta de fata, se constituie chiar in
dobandirea calitatii de pensionar si toate prestatiile succesive

lunare sub forma pensiei sunt facta futura, care, pe masura
trecerii timpului, devin facta praeterita.

Pensia de serviciu este compusa, principial, din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia. Obligatia statului este aceea de a nu
reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit in sistemul general
de pensionare, intrucét, prin calitatea de asigurat la sistemul de
asigurari sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la
pensia de drept comun tocmai prin plata contributiilor. Este un
drept pe care I-a obtinut si realizat prin plata contributiilor
legal datorate. De asemenea, nu exista un drept constitutional
la pensie de serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul
acordat de stat, nu se poate sustine ca este un drept viitor
castigat ad aeternam din moment ce este sub conditie.

Avand in vedere ca pensiile de serviciu nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, acestea pot fi
eliminate doar daca existd o ratiune, o cauza suficient de
puternica spre a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale
ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, o atare
cauza o reprezinta necesitatea reformarii sistemului de pensii,
reechilibrarea sa, eliminarea inechitatilor existente in sistem si,
nu in ultimul rand, situatia de criza economica si financiara cu
care se confrunta statul, deci atat bugetul de stat, cat si cel al
asigurarilor sociale de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi
considerata ca fiind arbitrara; de asemenea, textul criticat nu
impune o sarcina excesiva asupra destinatarilor ei, ea
aplicandu-se tuturor pensiilor de serviciu, nu selectiv, nu
prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii
carora i se adreseaza pentru a nu determina ca una sau alta sa
suporte mai mult ori mai putin masura de reducere a venitului
obtinut dintr-o atare pensie.

Partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate
fi Tncadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, reprezintd totusi, din
aceastad perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

In privinta pretinsei incalcari a art. 47 din Constitutie, Curtea
a retinut ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume indrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Mai mult, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in hotaréarile din 8 decembrie 2009 si din 31 mai 2011,
pronuntate Tn cauzele Mufioz Diaz impotriva Spaniei,
paragraful 44, respectiv. Maggio si altii impotriva ltaliei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
drepturile decurgand din sistemul de asigurari sociale sunt
drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamna ca implica
un drept la dobandirea proprietatii sau la o pensie intr-un
anumit cuantum (a se vedea in acelasi sens si hotararile din
12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate in
cauzele Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39,
respectiv Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35).
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Reducerea sau incetarea plati unui anumit cuantum al
beneficiului acordat poate constitui o interventie in privinta
bunului ce trebuie justificata (Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 58). Curtea a aratat ca sistemul de securitate sociala
este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii sai
vulnerabili (Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 61),
aspect esential pe care Curtea de la Strasbourg I-a luat in
seama atunci cand a analizat daca restrangerea adusa implica
o sarcina individuala excesiva. Curtea a mai aratat ca statele au
0 marja larga de apreciere atunci cand reglementeaza sistemul
de pensii (paragraful 63) si ca scaderea cuantumului pensiei
cu aproape 50% nu este de natura sa stirbeasca esenta
dreptului la pensie, reclamantul fiind deci obligat sa suporte
o scadere rezonabila si proportionala (paragrafele 62 si 63).
Nu in ultimul rand, din paragraful 63 al hotaréarii reiese ca o
reducere a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari
de fapt existente este de dorit, respectiv acordarea unui
cuantum al pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in
functie de cuantumul concret al salariului (sistem contributiv
versus sistem retributiv); in aceste conditii, pierderea partiala a
unei parti din pensie nu este o sarcina individuala excesiva
(paragraful 63) — a se vedea in acelasi sens si Hotararea din
25 octombrie 2011, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Valkov si altii impotriva Bulgariei,
paragraful 97.

In consecinta, raportat la cauza de fata, Curtea retine ca
eliminarea pensiilor de serviciu in privinta personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti, reglementata de
Legea nr. 119/2010, nu a reprezentat o sarcina individuala
excesiva, aceasta sarcina fiind suportata de cvasimajoritatea
personalului angajat in domeniul public care beneficia de
astfel de pensii in egala masura (spre deosebire de cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei). Ajustarea dictata de
principiul contributivitatii nu numai ca elimind un beneficiu
suplimentar acordat unor angajati ai statului, dar ii integreaza
pe cvasimajoritatea acestora intr-un sistem unic de pensii
publice. Totodata, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la
pensie nu este afectat decat atunci cand este redusa pensia
contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de fata nu se

pune o atare problema, pensia contributiva nefiind in niciun fel
afectata sau restransa.

De asemenea, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate Tn
plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil.

in fine, dispozitille procedurale cuprinse in art. 3 din Legea
nr. 119/2010 nu incalca cu nimic textele constitutionale invocate,
ele reprezentand prevederi de natura tehnica, legiuitorul fiind
indrituit s& stabileasca atat termenele in interiorul carora
autoritatile publice sa duca la indeplinire operatiunea de
recalculare a pensiilor, cat si modalitatea concreta de calcul al
noilor pensii, prin trimiterea generala pe care o face la principiile
fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent, trimiterea, desigur, vizeaza
Legea nr. 263/2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Obiter dictum, Curtea observa, pe de o parte, ca, dupa
intrarea 1n vigoare a Tratatului de la Lisabona — 1 decembrie
2009, structura pe piloni a Uniunii Europene a fost eliminata, iar,
pe de altd parte, ca Directiva 79/7/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, seria L, nr. 6 din 10 ianuarie 1979, Directiva
86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in cadrul regimurilor profesionale de securitate sociala, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 225 din
12 august 1986, sau Directiva 2004/113/CE a Consiliului din
13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si
servicii si furnizarea de bunuri si servicii, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 373 din 21 decembrie
2004, nu impun in sarcina statelor obligatia de a prevedea pensii
de serviciu in dauna celor generale, aceasta fiind doar o optiune
a lor, astfel incat sustinerile Tribunalului Timis — Sectia civila,
potrivit carora ,dreptul la pensia de serviciu face parte din
Pilonul | al Uniunii Europene”, sunt, in mod evident, eronate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢) si art. 3 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Marinela Anghelescu si Ana Stanescu in dosarele
nr. 11.827/118/2010 si nr. 12.229/118/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila, de Barabas lleana in Dosarul
nr. 3.368/96/2010 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si de Eugenia Margareta Kallasch, Maria Perianu, Claudia Grigoreta
Martin, Maria Lucica, Maria lacoboaea, Vironica Albu, Maria Visan, Maria Rodica Sarba si Olga Sandor in dosarele
nr. 8.019/30/2010, nr. 8.021/30/2010, nr. 8.020/30/2010, nr. 8.018/30/2010, nr. 8.017/30/2010, nr. 8.014/30/2010, nr. 8.006/30/2010,
nr. 8.005/30/2010 si nr. 8.003/30/2010 ale Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatda de Aurel Gheorghe Mos fin Dosarul
nr. 948/175/2010 al Judecatoriei Aiud si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 227D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 948/175/2010, Judecatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de petentul
Aurel Gheorghe Mos intr-o cauzéa civild avand ca obiect o
plangere contraventionald, in contradictoriu cu intimatul
Inspectoratul de Politie al Judetului Alba.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 53 alin. (1).
in acest sens, considera ca ,instituirea unui regim sanctionator
contraventional, cu consecinta posibilitatii aplicarii, in mod
cumulativ, de sanctiuni constdnd in puncte de amenda,
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, puncte de
penalizare si masuri tehnico-administrative, constituie o
restrangere excesiva a unor drepturi, in situatii care nu se
incadreaza in cele anume prevazute de art. 53 alin. (1) din
Constitutie.” De asemenea, apreciaza ca textul de lege atacat
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece, ,pentru
indiferent de viteza cu care este depasita viteza legala [...],
sanctiunile aplicate sunt aceleasi.”

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

ca exceptia de

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul continut: ,Constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda prevdzutd in clasa a IV-a de
sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile sé@varsirea de catre conducatorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte: [...]

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 53 alin. (1) privind restrangerea unor
drepturi sau a unor libertati.

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
sustinerile autorului exceptiei nu sunt intemeiate, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu restrang drepturi constitutionale,
ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din
primul articol al aceleiasi ordonante de urgenta, respectiv
sasigurarea desfasurérii fluente si in siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, precum gi ocrotirea vietii, integritétii corporale
si a sanatéatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cét si a
mediului”.  Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificatd din perspectiva interesului general ocrotit. in acelasi
sens, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa, de exemplu, prin deciziile nr. 210 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din
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20 aprilie 2007, si nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie

tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei, nefiind instituita
nicio discriminare pe criterii arbitrare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

2005.
Referitor la invocarea incalcarii art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca textul de lege criticat se aplica

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Aurel Gheorghe Mos in Dosarul
nr. 948/175/2010 al Judecatoriei Aiud.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 21 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
Aspazia Cojocaru — judecator din Romania, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
Acsinte Gaspar — judecator ,LOpen World” — S.R.L. din Miercurea-Ciuc in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 2.811/258/2010 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc.

lulia Antoanella Motoc — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
lon Predescu — judecator citare este legal indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Open World” — S.R.L. din
Miercurea-Ciuc in Dosarul nr. 3.526/258/2010 al Judecatoriei
Miercurea-Ciuc si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 299D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 300D/2011, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 9 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de

discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 300D/2011 la
Dosarul nr. 299D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin sentintele civile nr. 186 din 27 ianuarie 2011 si nr. 2.697
din 11 noiembrie 2010, pronuntate Tn dosarele
nr. 3.526/258/2010 si nr. 2.811/258/2010, Judecatoria
Miercurea-Ciuc a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a)
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din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Roménia.

Exceptia a fost ridicata de petentul Societatea Comerciala
,Open World” — S.R.L. din Miercurea-Ciuc in cauze civile avand
ca obiect plangeri contraventionale, in contradictoriu cu intimatul
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. — Directia Regionala de Drumuri si Poduri
Brasov.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si art. 116 alin. (2).
In acest sens, aratd, in esenta, c& intimatul nu ar avea dreptul
sa efectueze controale in trafic si sa intocmeasca procese-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei, deoarece
nu este autoritate administrativa autonoma, retinerea
certificatului de Tnmatriculare pentru neachitarea rovinietei
privand proprietarul autovehiculului de circulatia pe drumurile
care nu sunt autostrazi sau drumuri nationale.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10

si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum reiese
din actele de sesizare, il constituie dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea
tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au in prezent urmatorul cuprins: ,Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 8 se fac
de cétre:

a) personalul imputernicit din cadrul Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) care consacra principiul
separatiei puterilor in stat si ale art. 116 alin. (2) privind
administratia publica centrald de specialitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constaté ca nu se poate sustine ca prin instituirea unei sanctiuni
contraventionale in sarcina persoanelor fizice ori juridice se
aduce atingere prevederilor constitutionale sus-mentionate.

in spetd, autorul exceptiei, fiind nemultumit de solutia
legislativa existentd, solicitd modificarea dispozitiilor de lege
criticate, in sensul ca personalul Tmputernicit din cadrul
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. sd nu mai poatd constata contraventiile si
aplica sanctiunile prevazute in ordonanta. In aceste conditii,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, asa cum a
fost formulata, are ca finalitate modificarea dispozitiilor de lege
supuse controlului. Or, o asemenea solicitare nu intra n
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntad numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Open World” — S.R.L. din Miercurea-Ciuc in dosarele nr. 3.526/258/2010 si nr. 2.811/258/2010

ale Judecatoriei Miercurea-Ciuc.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 41 din 23 ianuarie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Numarul maxim de posturi pentru aparatul de
lucru al Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale este de

528 de posturi finantate de la bugetul de stat, exclusiv demnitarii
si posturile aferente cabinetului ministrului.”

2. La anexa nr. 1, sintagma ,,Numarul maxim de posturi:
660 (exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului
ministrului)” se inlocuieste cu sintagma ,,Numar maxim de
posturi: 528 (exclusiv demnitarii si posturile aferente
cabinetului ministrului)”.

3. Anexa nr. 2 se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 117.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Claudia Boghicevici
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 11/2009)

INSTITUTIILE
care functioneaza in subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

A. Institutii in subordine, cu personalitate juridica, finantate
integral de la bugetul de stat:

1. Inspectia Muncii (2.927 posturi)

2. Organisme intermediare regionale pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane
(382 posturi):

a) Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Nord-Est;

b) Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud-Est;

c) Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud-Muntenia;

d) Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud-Vest Oltenia;

e) Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Vest;

f) Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Nord-Vest;

g) Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Centru;

h) Organismul intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Bucuresti—lIfov.

3. Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala
(1.438 posturi)

B. Institutii in coordonare:

1. Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul
Muncii si Protectiei Sociale — I.N.C.S.M.P.S. Bucuresti

2. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Muncii — I.N.C.D.P.M. ,Alexandru Darabont” —
Bucuresti

C. Institutii sub autoritate:

1. Casa Nationala de Pensii Publice

2. Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca
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HOTARARE
privind includerea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Justitiei — Tribunalul Mehedinti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, precum si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba includerea in inventarul centralizat al Art. 2. — Ministerul Justitiei 1si va actualiza in mod
bunurilor din domeniul public al statului si in administrarea corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
Ministerului Justitiei — Tribunalul Mehedinti a imobilului avand Tmpreund cu Ministerul Finantelor Publice, va efectua
datele de identificare prevazute in anexa care face parte modificarea corespunzatoare a inventarului centralizat al
integranta din prezenta hotarare. bunurilor din domeniul public al statului.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Catalin Marian Predoiu
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 119.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se include in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
1. Ordonator principal de credite Cod fiscal Denumire
2. Ordonator secundar de credite 4265841 MINISTERUL JUSTITIEI
3. Ordonator tertiar de credite 17705260 CURTEA DE APEL CRAIOVA
4. Regii autonome si companii/societatii nationale subordonate 4426832 Tribunalul Mehedinti
ordonatorului principal
Tip bun Anul - Valoarea Situatia juridica
,\;\IL ;: Sggﬁ:}gg l(na)ob.ill Denumirea | Descrierea tehnica Vecinatati Adresa d%t;arir;?;rn/ de invc_antar Baza in administrare/
imobil) folosinta (lei) legald concesiune
8.29.09 | Imobil | Judecatoria| Suprafata N = Ogas Romania, 2011 |9.352.739,86| H.G. In
Orsova, construita = Turlui — judetul nr. 1.161/26.09.2007, |administrare
sediu nou |1.037,5 mp sediul Mehedinti, Legea nr. 205/2006, | sediu
Suprafata Finantelor localitatea H.G.
desfasuratd = | Publice Orsova, nr. 1.133/10.11.2010
2.750 mp Orsova B-dul 1 PV.-R.TL.
Regimul de S = Hotel Decembrie nr. 48.697/27.05.2011
inéltime =D + | Dierna 1918
P +1E E= nr. 16 C
1 Decembrie
1918
V = Parc —
teren Primaria
Orsova + alei

acces
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DECIZII

ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 399/2009 privind stabilirea atributiilor
domnului Renga Radu, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria inaltilor functionari
publici, managementul carierei si mobilitatea naltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul unic din Decizia primului-ministru
nr. 399/2009 privind stabilirea atributiilor domnului Renga Radu,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 206 din 31 martie 2009, se modifica si va avea urmatorul

cuprins: .
JArticol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Renga Radu, inspector

guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca, la nivelul judetului Vélcea,
atributii ce intra in sfera de competentda a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii. Fisa de descriere a atributiilor

si responsabilitatilor si a modului de raportare a activitatii
desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului transporturilor
si infrastructurii. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor punctuali
ai activitatii pe care o desfasoara in teritoriu, aprobat de
ordonatorul de credite si/sau de reprezentantul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii la nivelul judetului unde Tsi
desfasoara activitatea. Evaluarea anuala se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii
desfasurate.”

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 53.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 916/2002 privind aprobarea Listei detaliate a materialelor, dispozitivelor,
echipamentelor si informatiilor pertinente pentru proliferarea armelor nucleare si a altor dispozitive nucleare explozive,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 687 din 18 septembrie 2002, se face urmatoarea rectificare:

— Tn anexa, la pct. 10 ,Dispozitivele nucleare explozive” subpct. 10.1.1 lit. @), in loc de: ,a) amorsa in puncte

(A.P.);” se va citi: ,a) amorsa in punte (A.P.);”.
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